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ЕВОЛЮЦІЙНИЙ ПІДХІД ДО КЛАСИФІКАЦІЇ  
СИСТЕМ ОБЛІКУ ВИТРАТ 

 
У статті розглянуто еволюційний розвиток методів обліку витрат  під 

впливом трансформаційних змін у суспільстві і представлено класифікацію систем 

обліку витрат на основі виокремлення ознак індустріального та постіндустріаль-

ного етапів розвитку суспільства.  

Ключові слова: витрати, витрати виробництва, калькулювання собівартості 

продукції, система обліку витрат за замовленнями, система обліку витрат за про-

цесами, система обліку за повними витратами.  

 

Yatsenko V. 

EVOLUTIONARY APPROACH TO THE CLASSIFICATION OF 
COST ACCOUNTING SYSTEMS 

 
A classification of cost accounting systems based on evolutionary society devel-

opment is presented. There are two approaches of  cost accounting methods classifica-

tion based on papers of Ukrainian scientists.  The first is the classification by country of 

origin and using, the second is based on the presenting traditional and non-traditional 

methods. 

The author tried to analyze the positions of scientists on the classification of cost 

accounting methods through evolutionary transformations of economic and social rela-

tions. Obtained  results allow to divide the history of the cost accounting system devel-

opment into two periods. The first relates to the industrial era and the industrial revolu-

tion and is characterized by the emergence and development of traditional (classical) 

accounting systems for production costs and its calculation. The second period involves 

the transition of society to the next post-industrial stage and the emergence of new man-

agement concepts that are oriented towards strategic thinking and consumer satisfaction. 

Traditional systems of cost accounting include full costing or  absorption costing 

system which is based on the division of costs on the direct and indirect in relation to the 

object, and variable and fixed costs in relation to the volume of production. Therefore, 

there are three alternatives: actual-costs, normal-costs, and standard-costs. Two  basic 

models (job costing and process costing)  are used for cost accounting in order to calcu-

late self-cost of the  product unit  according to the peculiarities of the production proc-

ess. In case, if none of the basic models does not meet the specifics of the production 

environment, a hybrid-costing system is used, which is a combination of two basic 
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models. 

The  study has confirmed that the historical development of cost accounting sys-

tems was carried out in accordance with the evolutionary society development. Property  

relations on means of production  and class society determined by two models of eco-

nomic formation. However, obtained results has proved that there is no significant dif-

ference between evolutionary development of the accounting systems in the socialist and 

capitalist economies. Vice  versa, cost accounting systems of the industrial stage of 

society development apart economy models have two fundamental principles: recording 

only actual (real) data and production process orientation. 

Key words. cost, costing system, process costing, job costing, absorption costing 

(full costing). 

 
Яценко В.Ф. 

ЭВОЛЮЦИОННЫЙ ПОДХОД К КЛАССИФИКАЦИИ  
СИСТЕМ УЧЕТА ЗАТРАТ 

 
В статье рассмотрены эволюционное развитие методов учета затрат под 

влиянием трансформационных изменений в обществе и представлена классифика-
ция систем учета затрат на основе выделения признаков индустриального и по-
стиндустриального этапов развития общества. 

Ключевые слова: затраты, калькулирование себестоимости продукции, 
система учета затрат по заказам, система учета затрат по процессам, система учета 
по полным затратам. 

 
Постановка проблеми у загальному вигляді і її зв’язок з 

важливими науковими та практичними завданнями. Усталені 
традиції обліку в умовах командно-адміністративної системи 
управління радянської епохи тривалий час домінували у свідомості 
науковців та бізнес-практиків в Україні. Відкриття кордонів напри-
кінці ХХ століття надихнуло академічну спільноту до вивчення та 
активного пропагування теорій вчених інших країн, переважно 
Німеччини та США, але економічні реалії того часу не сприяли 
впровадженню новітніх концепцій, а вітчизняні методи помилково 
вважалися застарілими і не прийнятними для ринкової моделі еко-
номічної системи.  

Дослідження систем обліку витрат з точки зору еволюційно-
го розвитку суспільства, враховуючи особливості історичного шля-
ху становлення вітчизняної економічної системи, має суттєве зна-
чення для розвитку теорії та методології обліку, а також для вирі-
шення конкретних завдань у бізнес-середовищі. 

Аналіз останніх досліджень, у яких започатковано вирі-

https://www.multitran.ru/c/m.exe?t=103389_1_2&s1=%F1%F0%E5%E4%F1%F2%E2%E0%20%EF%F0%EE%E8%E7%E2%EE%E4%F1%F2%E2%E0
https://www.multitran.ru/c/m.exe?t=308782_1_2&s1=%EA%EB%E0%F1%F1%EE%E2%EE%E5%20%EE%E1%F9%E5%F1%F2%E2%EE
https://www.multitran.ru/c/m.exe?t=6085023_1_2&s1=%FD%E2%EE%EB%FE%F6%E8%EE%ED%ED%EE%E5%20%F0%E0%E7%E2%E8%F2%E8%E5
https://www.multitran.ru/c/m.exe?t=11459_1_2&s1=%ED%E0%EE%E1%EE%F0%EE%F2
https://www.multitran.ru/c/m.exe?t=245590_1_2&s1=%ED%E5%E7%E0%E2%E8%F1%E8%EC%EE%20%EE%F2
https://www.multitran.ru/c/m.exe?t=5567311_1_2&s1=%EC%EE%E4%E5%EB%FC%20%FD%EA%EE%ED%EE%EC%E8%EA%E8
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шення проблеми. Поширеним підходом до класифікації методів 
обліку витрат є групування за країнами виникнення і застосування. 
Так, до вітчизняних методів та методів країн ближнього зарубіжжя 
Т. Сльозко відносить попроцесний (простий, однопередільний), 
попередільний, позамовний, поконтрактний, попартіонної кальку-
ляції, нормативний, котловий, поопераційної калькуляції. Метода-
ми далекого зарубіжжя автор вважає Стандарт-кост, Дрект-
костинг, Таргет-костинг, Кайзен-костинг, Абзорпшн-костинг, Кост-
кілинг, СVР-аналіз, LСС-аналіз, аналіз (ФВА), метод ЕVА, АВС-
метод, та бенчмаркінг [1, с. 17]. 

В.А. Дерій сучасні методи обліку витрат поділяє на дві гру-

пи: 1) традиційні, які використовуються у вітчизняній обліковій 

практиці протягом десятиліть; 2) запозичені, тобто сформовані та 

розвинуті в інших країнах світу. До традиційних методів вітчизня-

ної облікової науки науковець відносить позамовний, норматив-

ний, знеособлений (котловий), повиробничий, поопераційний, по-

передільний, попроцесний, групово-виробничий (попартійний), а 

також два варіанти обліку (безнапівфабрикатний та напівфабрика-

тний) [2, С.421]. 

В.В. Дубовая, проаналізувавши нормативні документи, вияв-

ляє схожість методів обліку витрат у вітчизняній і зарубіжній прак-

тиці. Вона пропонує для наближення вітчизняної бухгалтерської 

теорії до зарубіжної визнати два основні підходи до формування 

витрат з використанням зарубіжних назв – позамовного та попро-

цесного [3, с. 156]. Поряд із позамовним (Job order cost system) і 

попроцесним (Process cost system) методами С.О. Левицька і Д.М. 

Сич використовують термін «змішаний метод» для позначення 

методу обліку прямих затрат за фактичними даними, а накладних – 

за середнім коефіцієнтом розподілу [4, с. 230]. 

А.С. Немченко та В.М. Назаркіна класифікують методи облі-

ку витрат на виробництво за наступними ознаками: за способом 

оцінки витрат (за фактичною собівартістю, за плановою собівартіс-

тю, за нормативною собівартістю); по відношенню витрат до тех-

нологічного процесу виробництва (попередільний, позамовний, 

попроцесний); по повноті включення витрат до собівартості (по 

повній собівартості, за прямими витратами, маржинальної собівар-

тості) [5, с.40]. 



Економічні науки». – Серія «Облік і фінанси». – Випуск 15 (57). – 2018.  

 

255 

 

Германенко Л. методи обліку витрат групує за наступними 

класифікаційними ознаками: обсяг витрат, що відносяться на їх 

носії: метод повного поглинання (absorption-cost system) та метод 

часткового поглинання (direct-cost system); тимчасова спрямова-

ність обчислення фактичних (минулих, історичних) (actual-cost 

system) затрат та обчислення стандартних (планових, нормативних) 

(standart-cost system) затрат; технологія виробництва: попроцесний 

метод (process-cost system) та позаказний метод (job order-cost 

system) [6, с.136]. 

Інший підхід до класифікації методів обліку витрат і кальку-

лювання собівартості ґрунтується на виділенні традиційних і не-

традиційних методів. У групі традиційних методів групою авторів 

[7] представлені методи зарубіжної практики та аналоги у вітчиз-

няному обліку: метод калькулювання по замовленнях (позамовний) 

та метод попроцесного калькулювання (попередільний); система 

стандарт кост (система нормування обліку витрат за повною собі-

вартістю) та система директ-кастинг (система нормування обліку 

витрат за скороченою собівартістю). До нетрадиційних методів 

віднесли методи «АВС» і «Target-costing», які не мають аналогів у 

вітчизняній бухгалтерській науці.  

На думку автора, упорядкування позицій науковців щодо 

класифікації методів обліку витрат потребує розгляду через призму 

еволюційних перетворень економічно-суспільних відносин для 

узагальнення теорії і практики обліку витрат індустріального і 

постіндустріального періодів.  

Цілі статті. Метою статті є побудова класифікації систем об-

ліку витрат на основі дослідження еволюційного розвитку суспіль-

ства. 

Виклад основного матеріалу дослідження з обґрунтуван-

ням отриманих наукових результатів. Ідентифікація вітчизняних 

методів обліку витрат на виробництво продукції як традиційних, 

які загальновідомі в наукових колах та у практичній діяльності 

українських підприємств протягом багатьох десятиліть, можна 

пояснити відсутністю протягом тривалого часу можливості ви-

вчення досвіду зарубіжних країн. Історія виникнення і розвитку 

систем обліку витрат знаходиться в центрі уваги вчених з усього 

світу, в тому числі, і проблема встановлення класифікаційних ознак 
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для віднесення систем обліку до традиційних (класичних). 

Адум Сміт Овунда (Adum Smith Ovunda), детально проаналі-

зувавши різноманітні джерела, які в багатьох випадках недоступні 

вітчизняним дослідникам, продемонстрував розвиток обліку витрат 

і управлінського обліку в світі [8]. Він зазначає, що не зважаючи на 

існування підтверджень про застосування обліку витрат у старода-

вні часи та використання деяких рахунків і простих форм обліку 

витрат у ХІV столітті, облік витрат і калькулювання собівартості 

відносять до ХІХ століття і пов’язують його з розквітом промисло-

вої революції. Проте, Едвардс и Ньюэлл [9, с. 41] заперечують, що 

калькуляція продукту (product costing) відноситься до ХІХ століття. 

Эдвардс [10] як доказ наводить детальний приклад рахунків ХVІІІ 

століття для калькулювання процесу (process costing) як «потоку 

виробництва трикотажних виробів» (thread hosiery production).  

Основним процесом створення додаткової вартості для про-

мислових підприємств є матеріальне виробництво, проте на почат-

ку індустріального етапу розвиту суспільства само підприємство 

ототожнювалося з виробництвом, оскільки сукупні витрати підпри-

ємства вважалися виробничими, найбільшу питому вагу з яких 

складали матеріальні витрати. ХІХ століття характеризується поя-

вою крупних підприємств, таких як текстильні фабрики, залізничні 

дороги, металургійні та інші заводи, які активно використовували 

машини у виробництві, отже, облік витрат в сучасному розумінні є 

продуктом того часу. Система обліку витрат на виробництво мала 

декілька центрів, в яких збиралися прямі витрати на матеріали і 

робочу силу, а непрямі витрати розподілялися між ними на основі 

заздалегідь визначених ставок. Джонсон і Каплан [11] описали сис-

тему обліку витрат на виробництво гігантської сталеливарної ком-

панії, яка безперервно збирала дані про всі прямі витрати, пов’язані 

з кожним процесом виробничої діяльності від доменної печі до 

прокатного цеху. Також вони зазначають, що основні методи облі-

ку витрат (cost methods), серед яких відзначають попроцесний ме-

тод (process costing) та нормативний (standard costing) з’явилися 

саме в період промислової революції, проте ці методи значно пок-

ращилися вже на початку ХХ століття. Поряд із масовим виробни-

цтвом функціонували підприємства, які спеціалізувалися на вико-

нанні індивідуальних замовлень клієнтів і виробництві ексклюзив-
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них видів продукції, для яких системою обліку витрат і калькулю-

вання собівартості стала «позамовна» (англомовний синонім «Job 

costing / Job cost accounting«). Отже, можна стверджувати, що облік 

витрат за замовленнями та процесами є базовими моделями обліку 

витрат на виробництво і калькулювання собівартості продукції. 

Аналогічна ситуація спостерігається в Україні, де методи об-

ліку витрат на виробництво та калькулювання собівартості виник-

ли і розвивалися в період розквіту епохи індустріалізації (1950-

1970 рр), який співпав з радянськими часами, іншими словами в 

період панування соціалістичної моделі економічної системи. Про-

те індустріальний етап цивілізаційного розвитку суспільства має 

спільні риси обох формацій: соціалістичної і капіталістичної, яка 

рухалася до ринкової, зокрема,  розквіт індустріалізації характери-

зувався великими промисловими підприємствами, які зосереджу-

валися на масовому виробництві одного виду продукції з метою 

отримання максимальної вигоди за рахунок ефекту масштабу. Мо-

дель «Витрати-обсяг» є концептуальною основою системи обліку 

витрат та калькулювання собівартості продукції, адже забезпечує 

даними вхідні параметри моделі. Модель лежить в основі методики 

CVP-аналізу (аналіз витрат – обсяг виробництва – прибуток, визна-

чення критичної точки виробництва). 

Сукупні витрати підприємства в обліку поділяють на вироб-

ництво продукції (product cost) та витрати звітного періоду (period 

cost). Виробнича собівартість продукції у фінансовому обліку 

включає всі витрати, понесені під час виробництва (full costing або 

absorption costing): прямі витрати, які можна безпосередньо віднес-

ти на виробництво конкретного виду продукції (матеріальні, на 

оплату праці, інші), та загальновиробничі (накладні), які відносять-

ся до процесу виробництва та розподіляються на конкретний виго-

товлений продукт на основі ставки розподілення. У складі загаль-

новиробничих витрат виділяють змінну і постійну частини.  

Система обліку витрат на виробництво та калькулювання со-

бівартості продукції за повними витратами має три варіанти: (1) за 

фактичними витратами (actual-costs) - основана на фактичних (іс-

торичних) даних, фіксує прямі витрати на виробництво (матеріаль-

ні й на оплату праці) на об’єкт витрат та накладні виробничі витра-

ти для подальшого розподілення між об’єктами витрат; (2) за пла-

https://www.accountingtools.com/articles/2017/5/14/process-costing-process-cost-accounting
https://www.accountingtools.com/articles/2017/5/14/process-costing-process-cost-accounting
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новими (бюджетними, звичайними) витратами (normal-costs) - ви-

користовує фактичні прямі матеріальні витрати і витрати на оплату 

праці, а накладні виробничі витрати розподіляються між носіями 

витрат за розрахованою заздалегідь плановою ставкою шляхом 

множення її на фактичну кількість встановленої бази розподілення; 

(3) за стандартними (нормативними) витратами (standard-costs) – 

попереднє (до початку виробничого процесу) нормування витрат за 

статтями калькуляції з метою посилення контролю за раціональним 

використанням ресурсів з явними ознаками надзору. 

Три варіанти системи обліку за повними витратами свідчать 

про поступову переорієнтацію вектору управління витратами з 

реально спожитих/використаних ресурсів підчас виробництва про-

дукції на майбутні (прогнозні) витрати. 

Для обчислення собівартості одиниці продукції відповідно 

особливостям організації виробничого процесу використовують дві 

базові моделі обліку витрат на виробництво та калькулювання со-

бівартості продукції: за замовленнями (job costing) або процесами 

(process costing). Якщо жодна із базових моделей не відповідає осо-

бливостям виробничого середовища, використовується гібридна 

система (hybrid-costing system), яка визначається як комбінація 

двох базових моделей. Вітчизняна практика використовує множину 

термінів: змішаний метод, напівфабрикатний, тощо , проте, ці ме-

тоди є різноваріантними комбінаціями двох базових моделей.  

В попередніх роботах автором представленої статті відміча-

лося, що цивілізаційні процеси у світовій економіці призвели до 

значних змін у бізнес-середовищі. Глобалізація, дерегулювання 

ринків, формування міжнародних транспортних систем, підвищен-

ня вимог клієнтів і покупців до якості продукції посилили конку-

ренцію між виробниками. Нововведення неодмінно призвели до 

переформовування виробничої діяльності, моделі поведінки витрат 

виробництва, отже й методів обліку витрат [12, с. 111-112].  Пріо-

ритетним для управління став процес реалізації продукції замість 

виробництва, а на основі концепції стратегічного управління вини-

кли і розвиваються нові системи управління витратами, орієнтовані 

на довгострокові періоди, фактичні витрати, реально понесені під-

приємством слугують для формування показників фінансової звіт-

ності і оподаткування та аналізу і контролю реалізації стратегії 
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підприємства (рис.1).  

 

Системи обліку витрат 
Альтернативні 

Традиційні 

(класичні)

за повними витратами (full 

costing або absorption costing)

за фактичними витратами (actual-costs)

за замовленнями (job costing) або процесами 

(process costing) та гібридна система (hybrid-costing 

system)

за плановими витратами (normal-costs)

за стандартними витратами (standard-costs)

Direct Costs (облік змінних і постійних витрат) 

АВС (калькулювання за видами діяльності)

Kaizen (постійне зниження витрат)

Cost-killing: (максимальне зниження витрат)

Just-in-Time («Якраз вчасно»)

LCC (розрахунок витрат за етапами життєвого циклу)

Target costing (цільова собівартість)

 
Рис. 1. Класифікація систем обліку витрат (авторська розро-

бка) 

 

Отже, розвиток системи обліку витрат умовно можна поділи-

ти на два періоди: (1) відноситься до індустріальної епохи і проми-

слової революції та характеризується виникненням і розвитком 

традиційних систем обліку витрат на виробництво та калькулю-

вання собівартості продукції; (2) період, пов’язаний з переходом 

суспільства до наступного постіндустріального етапу та виникнен-

ням нових концепцій управління, орієнтованих на стратегічне мис-

лення та задоволення вимог споживача.  

Висновки. Проведене дослідження підтверджує, що історич-

ний розвиток систем обліку витрат відбувався відповідно до ево-

люційного розвитку економічно-суспільних відносин у суспільстві. 

Відносини власності на засоби виробництва та класовий характер 

суспільства визначали дві моделі економічної формації, проте 

отримані результати доводять, що еволюційний розвиток систем 

обліку витрат капіталістичної і соціалістичної моделі економіки 

суттєвих розбіжностей не мають. Навпаки, системам обліку витрат 

індустріального етапу розвитку суспільства незалежно від моделі 

економічної формації притаманні два фундаментальних принципи: 

фіксування виключно фактичних (реальних) даних та орієнтація на 

процес виробництва. 
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